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無論是六、七◦ 年代的台灣，或是二、三◦ 年代的中國，中 
文讀者對於精神分析的接收，都摻雜了對於“現代”的興奮與想 
像 ，正如1972年推 出 “心理分析與文學藝術專號”的 《現代文學》 
編輯群所說，此專號將“創刊時期的精神找回來了”（現代文學社 
1972: 4 )，也就 是 “有系統地翻譯介紹西方近代藝術學派和潮流， 
批評和思想”（現代文學社，1950: 2 ) ;或是1925年謝循初介紹精 
神分析學說的起源時聲稱： “凡不願為現代科學之落伍者，皆不 












極 擁 抱 “西方”現代科學的行動，卻隨即被內在各種力量所制止 
與壓抑，因 為 此 “現代科學”所展現的，似乎是人們所無法面對 
的 內 在 “淫猥穢濁”。以致於雖然在台灣六、七〇年代或是中國 











們更好的機會去創造那些屬於人類的永恆價值”（楊1973: 7) 。pi 
但 是 ，這些翻譯的工作，在台灣到了七〇年代中後期以及中國三 
◦ 年代的中後期似乎便都中斷下來；而在八◦ 年代中後期，尤其 




們 的 ‘憤怒’在哪裡？ ”（1993: 16)。可 是 ，除了翻譯的匱乏之 
外 ，更重要的問題在於知識譜系的無法延續與開展。
1 9 2 6 )、佛洛特(吳頌皋1923) ; libido :命根(張東蓀1 9 2 2，吳頌皋 
1923)，厲必杜(余文偉 1926) ; psychic traumata :心傷(張東蓀 1922， 
吳頌皋1923) ; complex :心組(余文偉1926)、情意綜(朱光潛1926); 































出 ，曾經指出：“ ‘心理分析’在過去的台灣社會文化中，以我粗略的感 
覺來說，似乎若不是粗暴地被否定就是泛泛地被歌頌與不加批評地‘使 
用’。而在這兩個極端之外，就很少看到其他更深入地批評硏究以及其在 








《現代文學》於1972年所推出的“心理分析與文學藝術”專 號 ， 
總共十篇極有份量的文章，分別在第4 7 、4 8期的上下兩冊刊 
出 。[5]《現代文學》的編輯室對於此專號相當的滿意，認為此專號 
將 “創刊時期的精神找回來了”（現代文學社1972: 4 )。此次象徵 
性的專號，自然不是精神分析引介的起點，而是匯聚了一段時期 
的興趣之後才出現的集中表現。








〈論 “如何寫劇本”— “馬克白”的心理分析〉（葉頌姿譯）、S.O. 
Lessei•的〈罪惡感與罪惡來源一 一 論卡夫卡的“審判”〉（楊庸一譯）、 






















[7]例如越〈說夢〉《中國一周》53 (1951年4月)：18 ;政 〈夢的分 
析〉《中國一周》64 (1951年7月)：18 ;東方既白〈佛洛伊德學說的背景 
影響〉《自由中國》15.3 (1956年8月)：15-18 ;林憲、徐澄清、劉紹廉 
〈晚近台灣妄想性精神病之特徵〉《台大醫學院研究報告》5.2 (1958年1 
月）；〈妄想及幻覺之內容研究〉《台大心理系硏究報告》3 (1961年7月): 
57 ;韓幼賢〈佛洛伊德精神分析學簡介〉《教育文摘》11.11-12 (1966): 
5-13 ; 12.1-2 (1967年2月）：3-8 ; 12.3 (1967) : 5-12。
1960年 《現代文學》的第三期已經有Thomas Mann所寫的〈佛 
洛伊德在現代思想史上的地位〉（石不莊譯），《純文學》於1967年刊出 
了Simon 0 . Lesser的 〈無意識理解在小說創作中的任務〉（何欣譯）， 
《新時代》於1970年刊出由Donald Kaplan所寫的〈佛洛伊德之後的精神 
分析簡介〉（張思廣譯），《幼獅月刊》1970年3月刊出〈心理分析法在沒 












展 開 的 “利用紙或畫布、照 片 ，來表現他們那些令人瞠目結舌的 
思想及欲望”， “受下意識領導著漫遊”的自動主義畫法以及“佛 
洛伊德的影響和性的象徵”（莊 I 960: 16, 17, 18)，或是揭露“未 








暗”（林 1964: 698, 701)，除了凸顯當時精神分析語彙的流通，更 
顯示他經由朱光潛而認識到的佛洛伊德精神分析概念。™也 就 是  
說 ，台灣六、七〇年代對於精神分析的理解，已經多處擷取中國 
























“既成勢力”，一 端 是 “自命文壇元老的人物將文藝團體變成專利 
的衙門”， “主張對三十年代文藝一概禁止”，而使得這些元老 
“成為自由中國文藝的開山祖”。另一端則是以“‘新批評派’或 
‘象徵派’兼佛羅以德派”自稱的外文系教授(胡1978: 34)。_  
此種精神分析興趣與氣氛的累積，同時也引發了七〇年代強 
烈而具有道德批判立場的負面評價。例如程石泉就說佛洛伊德 
“把 ‘情慾衝動’代 替 了 ‘道德人性’ ”，佛洛伊德將人看成是“赤 
裸裸的動物，而動物基本的衝動是‘求生’和 ‘求偶’ ”， “使現 
代人淪為獸性和理性的複合體，所過的日子是在兩者之間的左衝 





分析與“超現實主義”繪畫〉（《幼獅文藝》1 9 7 1 )、侯健的〈“野叟曝 
言”的變態心理> ( 《中外文學》1 9 7 4 )、王秀雄的〈德拉克洛瓦藝術的 
精神分析〉（《藝術家》197 5 )、陳盛崑的〈朱元璋的心理探討〉（《健康 


















生 活 ，聖化性生活，使人不但成為純動物，並且還不如動物，使 
人成為衣冠禽獸”（趙1986: 9 )。









辭 彙 ：病 態 、逃避現實,、,失 落 、蒼白、頹 廢 、沒有根的一群、墮 















稱 ： “現代主義的哲學和藝術也就是歐美中產階級處於崩潰狀態 
中的產物”（轉引尉1978b: 6 )，繼而援用佛洛姆在《愛的藝術》中 
的論點： “為了證明資本主義適合人性的自然需要，則務須證明 
人的本性就是互相競爭的，互相敵視的；經濟學家以‘人類的經 
濟利益永不能滿足’來 ‘證明’此 點 ；達爾文派則以‘適者'生存’ 




1978b: 7 )。從此處出發，尉天驄得出的論點是：此種經濟、社 
會 、倫理觀念必然也“引導人性墮入享樂主義的淵藪之中，呈現 
出無比的自私”（1978b: 7)。
尉天驄並進而引述Max Nordaw的文字： “性慾便成為慰藉寂 
寞的主要方式；而由此不斷的、過度的刺激的結果，便產生包括 
性慾在內的官能倒錯症；因 此 ，不僅同性戀和亂倫的事實增多， 
音感和色感也陷於錯置和混亂之中；然 後 ，隨著刺激的升高，感 
官生活的花樣也就為之層出不窮，直到個人完全崩潰為止” 
(1978b: 9 )。尉天驄因此指出， “十九世紀末葉以來各種新興流派 
的挫敗的主題，[藝術家/作家]不去反省人世的不幸是否與自己有 
關 ，反而感傷自己是最失意的一群而無視大多數人的痛苦” 










尉天驄因此認為，這些論點已經足夠提出從歷史、社 會 、倫 
理的角度看出現代主義藝術與文學的病態、自私、非人性的問 








1978b: 2 1 )。對王文興，尉天驄一樣展開同樣嚴厲的批判：王文 
興顯露出“吃我的飯就得受我管”的 “資本主義的商業倫理觀” 





代主義新詩的“沒落”以 及 “逃避現實”的狀況，特別著重於批 
判詩人所表現的未被壓抑的慾望： “余光中常寫孽戀的愛、妻 
窓 、放逐與懷念、遊記和狂想等等；洛夫慣叫囂著宗教、獸 、情 
慾 、死亡、血等”（唐1976: 65)。對於此逃避現實的現象，唐文標 
直指：正是因為“意識在社會受到壓抑，詩人才尋求內心的‘潛’ 





土文學論戰的批判陣營之文字中。王 拓 在 〈是 “現實主義”文 
學 ，不 是 “郷土文學”〉一文中，批判台灣作家在“盲目地放開胸 
懷吸收西方資本主義的思想和價值觀念的情形下，開始了他們盲 














多是被傷殘者的精神面貌的描繪”（陳1 9 7 7 )，並且對西方現代詩 
裡 “聽 覺 、嗅覺、觸 覺 、味覺互相錯綜”的現象指稱為“官能倒 







內在、心靈方面的探索”（轉引葉1985: 115 )。這段話今日讀來， 
相當有啟發性。但 是 ，葉石濤引用此段落之後所展開的論點，卻
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是指出現代文學中“這 種 ‘無根與放逐’的文學主題脫離了臺灣 
民眾的歷史與現實，同時全盤西化的現代前衛文學傾向，也和臺 
灣文學傳統格格不入，是至為明顯的事實”（葉1985: 117)。九〇 
年代初期的台灣文學史書寫亦然。彭瑞金同樣認為：聶 華 苓 “從 
現代主義文學汲取的人物心理分析技巧，也不過是嘗試為逃亡史 
找合理的解釋”（彭1991: 135);歐 陽 子 “把性愛等同愛情，…… 
她的小說人物，頂多只能算是臺灣社會的漂流物”（136);施叔青 
的作品“也和歐陽子一樣，面臨失根飄萍的下場”（137);至於王 
文 興 ，彭瑞金則稱他“拙於文字，到了七〇年代卻以玩弄文字成 
名— 《家變》。不過證明這群以流浪者自居、放逐自己的作家， 











個陣營是人本主義心理學派，例 如 弗 洛 姆 ，Carl R ogers, 
Abraham Maslow ;第三個陣營則是1968年以後的基進批判策 
略 ，一則以極為實證主義的出發點，批判佛洛伊德以中產階級以 
及生物論的父權反動保守立場而辯護維多利亞式的壓抑論，或是 
延續了二〇年代以來的“佛洛伊德一馬克斯主義”路 線 ，包括新 
馬克斯主義、法蘭克福批判理論學派以及女性主義 (R ichards 
1989: 5-10)。
我們在台灣的七◦ 年代所看到的，其實似乎也不出實證心理 







識”。但 是 ，R ichards同時指出，他們對於佛洛伊德錯誤而簡約 
的詮釋與批判，其實是受到了早期新佛洛依德學派學者如Karen 
Hom ey與弗洛姆的影響。左翼批判佛洛伊德之中產階級保守性 
格 ，以及法蘭克福學派以弗洛姆，Marcuse和Reich為 首 的 “佛洛 
伊德一馬克斯主義”路 線 ，強調精神分析理論中超越“壓抑"，以 
及 進 行 “革命”與 “解放”的重要性，正好與人本心理學派相互 
呼應。例如Maslow曾提出， “佛洛伊德所犯的錯誤之一，而我們 
正試圖糾正的，便是他認為無意識只是邪惡的”（Maslow 1 9 7 1， 
轉引Richards 1989: 104)，或是他們認為相對於“自我認知、自 
由 、整合、實踐”，“壓抑”只 是 “自欺、扭曲、異化、自我壓迫” 
(Richards 1989: 106)。有關弗洛姆在馬克思主義與佛洛伊德之間 
的取捨兩難，吳立昌的〈馬克思與弗洛依德之間一一談弗洛姆的 
《愛的藝術》〉有相當詳盡的分析。不 過 ，我個人注意到，佛洛姆 




8 9 )。佛洛姆忽略了佛洛依德在精神層次所發展的動力與緊張關 
係 ，而執著於生理唯物論的理解，是誤解之一。佛洛姆在詮釋上 
的出入，在 《愛的藝術》以 及 《在幻想鎖鏈的彼岸一一我所理解 
的馬克斯和弗洛伊德》亦多處出現。本文此處無法多做發揮。這 


















然 而 ，更值得我們注意的，是台灣七〇年代的精神分析論 
述 ，其實也重複了中國三〇年代的精神分析論述模式。
廣被台灣讀者閱讀的《精神分析引論》是由高覺敷於1933年 
翻 譯 ，由大陸商務印書館印行。高覺敷於1925年就曾經翻譯佛洛 
伊 德 的 〈心之分析的起源與發展〉，發 表 於 《教育雜誌》（高 




“高明”（高1925b: 78)。在 〈所謂獸性問題〉一文中，更清楚指出 





















以作如此的解釋。要治療牠，或可用解約法 (method of un­
conditioning)” （高1928: 188) 。[14〗
在 〈弗洛依特及其精神分析的批判〉，高覺敷批評佛洛伊德的 
















高覺敷除了強調佛洛伊德的“潛意識說”過 於 “玄虛”，更堅 










Maker的 話 ，及其對於母親的性的窺探，都是其父暗示他的。我 
們若以此為兒童的性生活及伊諦普斯情意綜的證據，那豈不是笑 
話嗎？ ”（高1931: 13)。高覺敷也因此而強調一般兒童不會“都受 
伊諦普斯情意綜的騷擾”（高1931: 13)，而再次透露出他自己的實 
證主義觀點。最 後 ，高覺敷再以經歷戰爭的病患所重複做的恐怖 
危險的戰爭夢為例，而質問： “這種夢或這種神經病，難道也可 




年發表了〈心理學家的動員〉一 文 。此文中，高覺敷除了鋪陳種 
種檢查新兵情緒的措施之外，更 強 調 “不要承認反面的主張，無 












子 ，更解釋了中國二〇年代到四◦ 年代之間心理學界的主要發展 








議 。他 認 為 “晝夢”是可以避免的：“近代學校內，供給了很多的 
機 會 ，使每個兒童覺得現有的環境，是十分滿足的。這 樣 ，便不 
















“心理技術”的使用功能，詠 琴 〈佛羅依德的精神分析與性問題〉 
建 議 以 “根本改造社會制度”來解決神經病的問題(詠琴1936: 
258)，盧心遠〈精神分析學之批判的硏究〉批評佛洛伊德“有意 
地規避他底學說和社會發生關係，專從個人生理或心理的機能去 




絡 。而 且 ，我注意到，這些實證功能取向的論述，很自然地便與 
“革命運動”的左翼思潮有雷同之處。—
以實證心理學為出發，對於佛洛依德的“性”的概念大加批 
判 的 ，也是二〇年代中期便發展出來的論點。余文偉以美國實證 
心理學家D unlap的 《神秘主義、佛洛依德主義與科學心理學》 
(1920)為依據，批 判 “佛洛特的心理學派”為 “神祕主義”，不合 
科學邏輯： “無意識不能從直接經驗得來的，自然也不是根據直 

























“欲力”、“壓抑”等概念的單純化，批 判 其 “神祕玄妙”，“玄 
虛”，難 脫 “哲學的羈絆”，“不合科學邏輯”，“不能從直接經驗 


















其 實 ，翻閱更為早期的中國精神分析論述，我注意到：早期 
論者已經展現了對於“無意識”較為複雜的認知。m 自1907年王 
國維翻譯Harold Hoffding著 的 《心理學概論》，提及意識與無意 
識 ，1914年便有錢智修發表於《東方雜誌》的 〈夢之硏究〉，提 
及夢的解析。但 是 ，對於佛洛依德精神分析有較為具體的討論， 
是在二〇年代才開始的。張東蓀曾經於1922年 《民鐸》第2卷5號 
發 表 《論精神分析》一 文 ，提 及 “佛洛德”最大的功績是在於他 
對 於 “無意識”的證實。張東蓀指出：“我們從意識的資料上不能 
完全窺探無意識之性質。……在佛洛德的意思，以為無意識是不 
可知的；我們所能夠曉得的，祇是無意識與意識之關係罷了”（張 
1922: 4 )。張東蓀繼而以Tansley與Prince的 “The Unconscious” 
補充說明“研究無意識之重要”（張1922: 5 )。不 過 ，同樣在此文 




蓀 對 於 “無意識”重要性的認知，以及對於.“性慾”的顧忌，指 
出了中國對於精神分析接收時刻意迴避性慾問題的兩種方向。
這 種 對 於 “性慾”的曖昧態度，持續出現在吳頌皋的文字 
















的 愛 ，也可算作性慾的一種表現。廣言之：無論人對於人，或對 






皋不知如何面對此“性慾”的問題的文字掩飾過程。不 過 ，吳頌 
皋卻仍舊也如張東蓀一般，指 出 “無意識”的重要性：“不過缺陷 
雖 有 ，其貢獻於精神分析的地方，卻是非常豐富，非常重要，有 
非他人所能比及的。即以發現和證明無意識的重要一端而論，他 
的功績已是很大的了”（吳1923: 86)。





有時是很複雜很精緻的活動”（湯1923: 7 1 )。他也提出了幾個問 






確 證 “無意識”的重要性，他更進而指出，許多學者駁論“關於 
性慾”之理論為“太偏”。湯澄波認為， “其實駁者的議論，比較 







謝循初亦注意到“人生最重要的原動力，就 是 ‘性欲’（廣義的)” 








43)。但 是 ，在他的《變態心理學》（1926)—書中，他刻意要說明 
















介紹。謝六逸主編《文學旬刊》時 ，指 出 ： “本刊歷來多硏究文 
藝本身之文，至於文藝與他學鉤通之硏究尚形缺乏。此後擬將東 
西學者極精審之言，按期譯載”（謝19 2 2 )。日後周作人所寫的 







由魯迅於1924年翻譯出版。因 此 ，我們看到，二◦ 年代初期，中 
國的現代主義文學與文學批評已經浸染了相當濃厚的精神分析色 
















這 個 “煙囱掃除”法 ，其實是濮洛耳所使用的治療法。張東蓀曾 
經於1922年 《民鐸》第2卷5號發表〈論精神分析〉一 文 ，提及濮 
洛耳使用催眠術探知病人的“心傷”，然後告知其病委，以除去此 
病 根 ，而 說 明 “這種醫法名為談話療法，又 名 為 ‘打掃煙囱’ ” 




















拒 ，也是一種“種族論述”：“揭露了 ‘差異性’和 ‘他者之合理 





續無法全面接受“無意識”、“性慾”等概念，並 對 “壓抑”機制 
採取功利實踐的翻譯模式，都顯示出此抗拒的特殊模式。中國與 
台灣現代化過程中此種排斥“他者”的暴力，正是推離自身陌生 
性的動作，而似乎佛洛依德所解釋的unheim liche與 “壓抑之復 
返”，更可以解釋此現象：透過揭露自身內在的“他者”，透過現 
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